PROCEDURA SELETTIVA VOLTA AL RECLUTAMENTO DI UN PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI GENOVA,
DIPARTIMENTO DI SCIENZE CHIRURGICHE E DIAGNOSTICHE INTEGRATE -
DISC SETTORE CONCORSUALE 06/F3 OTORINOLARINGOIATRIA E AUDIOLOGIA,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/31 OTORINOLARINGOIATRIA (ART.
18, COMMA 1, LEGGE N. 240/2010)

RELAZIONE RIASSUNTIVA DEI LAVORI SVOLTI

I giorno 27 marzo 2018 alle ore 8.00 ha avuto luogo, per via telematica, la prima riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione.

La Commissione, nominata con D.R. n. 1041 del 13.03.2018, ¢ composta dai seguenti professori
ordinari:

Prof. Giorgio PERETTI inquadrato nel settore scientifico disciplinare MED/31 Otorinolaringoiatria
Universita degli Studi di Genova

Prof. Giovanni FELISATI inquadrato nel settore scientifico disciplinare MED/31 Otorinolaringoiatria
Universita degli Studi di Milano

Prof. Lorenzo PIGNATARO inquadrato nel settore scientifico disciplinare MED/31 Otorinolaringoiatria
Universita degli Studi di Milano

E’ stato eletto Presidente il Prof. Giorgio PERETTI, ha svolto le funzioni di segretario il Prof.
Lorenzo PIGNATARO.

I1 Presidente ha ricordato gli adempimenti previsti dal bando e dal citato Regolamento di Ateneo in
materia di chiamate, emanato con D.R. n. 3624 del 28.10.2016, nonché le seguenti fasi della procedura
selettiva:

1) predeterminazione dei criteri per la valutazione dei candidati, in conformita all’art. 9 del citato
Regolamento di Ateneo in materia di chiamate;

2) valutazione della produzione scientifica, delle pubblicazioni, dell’attivita didattica e dei titoli dei
candidati;

3) formulazione, per i candidati, di un giudizio collegiale, sul quale ¢ fondata la valutazione comparativa;

4) valutazione comparativa, sulla base dei giudizi collegiali espressi, e indicazione, con deliberazione assunta
all’'unanimitd o a maggioranza dei componenti, del candidato selezionato per il proseguimento della
procedura.

Tutto cid premesso, la Commissione ha predeterminato i criteri € i parametri per la valutazione delle
pubblicazioni scientifiche e dei titoli dei candidati, in conformita all’art. 9 del piu volte citato Regolamento
di Ateneo in materia di chiamate.

Nella valutazione della produzione scientifica presentata dai candidati, la Commissione si
attiene ai seguenti criteri:

a) congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari ad esso
pertinenti;

b) apporto individuale nei lavori in collaborazione;

c) consistenza complessiva e qualitd della produzione stessa, valutata all’interno de
internazionale della ricerca, sulla base dell’originalita e del rigore metodologico;
d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici.
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La Commissione giudicatrice ha ricordato inoltre che il Regolamento di Ateneo prevede, con
riguardo alle procedure relative a settori definiti “bibliometrici” dalle disposizioni in tema di conferimento
dell'abilitazione scientifica nazionale, che la Commissione possa deliberare I’impiego di uno o piu fra gli
indicatori bibliometrici in uso. Qualora la Commissione si discosti dai criteri sopra indicati, € tenuta a dame
motivazione nel giudizio finale.

Nella valutazione delle pubblicazioni la Commissione giudicatrice prende in considerazione libri
cditi nel rispetto delle norme vigenti, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in
formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

Nella valutazione dell’attivita didattica dei candidati, svolta in Italia o all’estero, e relativi
parametri di qualificazione, la commissione tiene conto in particolare:

a) del numero e delle caratteristiche dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi;
b) delle altre attivita didattiche svolte a livello universitario, debitamente documentate;

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, la commissione tiene in considerazione
attivita svolte e riconoscimenti ricevuti, tra i quali in particolare:

a) responsabilita scientifica per progetti di ricerca intemazionali e nazionali, ammessi al finanziamento
sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari;

b) direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio, cura di volumi;

c) partecipazione a comitati di direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di
riconosciuto prestigio;

d) attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei, istituti di ricerca e aziende, esteri e
internazionali, di alta qualificazione;

e) direzione di enti o istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta qualificazione;

f) partecipazione a congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di relatore;

g) partecipazione ad accademie, societa professionali o scientifiche aventi prestigio nel settore;

h) conseguimento di premi e riconoscimenti per 1’attivita scientifica;

i) risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di partecipazione alla creazione di spin off,
sviluppo, impiego di brevetti, nei settori concorsuali in cui € appropriato;

1) attivita di consulenza presso istituzioni di alta cultura, universita, accademie ed enti di ricerca, pubblici e
privati di alta qualificazione a livello nazionale e internazionale;

m) documentata attivita ed esperienza in campo clinico relativamente ai settori scientifico disciplinari nei
quali sono richieste tali specifiche competenze;

n) eventuale attivita accademico istituzionale di responsabilita e/o di servizio;

0) organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in qualita di presidente del comitato
organizzatore locale o membro del comitato scientifico.

La Commissione, inoltre, considerato quanto previsto dall’art. 8, comma 3, del citato Regolamento di
Ateneo in materia di chiamate, ha stabilito che il procedimento si sarebbe concluso entro il 31.05.2018 (non
oltre quattro mesi decorrenti dalla data di nomina da parte del Rettore).

Il giorno 20 aprile 2018 alle ore 8.00 ha avuto luogo, per via telematica, la seconda riunione della
Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione.

Preliminarmente, i componenti della Commissione hanno preso visione dell’elenco dei candidati
ammessi € hanno dichiarato che non sussistono situazioni di incompatibilita tra sé o con i concorrenti, ai
sensi degli artt. 51 e 52 del codice di procedura civile.

I lavori della Commissione si sono svolti mediante accesso al sistema denominato “concorsi online”
predisposto dall’ Ammiinistrazione; ogni commissario ha avuto accesso, con proprie credenziali, alla
domanda, al curriculum, alle pubblicazioni scientifiche e a tutta la documentazione presentata dai ¢andidati.
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La Commissione, attenendosi ai criteri stabiliti nel corso della prima seduta, ha proceduto alla
valutazione, sempre con le modalita sopra indicate, della produzione scientifica, delle pubblicazioni,
dell’attivita didattica e dei titoli dei candidati, nel rispetto di quanto previsto dal bando.

Dopo attenta analisi, la Commissione ha formulato, per ciascun candidato, il giudizio collegiale di
cui all’allegato “A” che fa parte integrante della presente relazione.

Il giorno 25 maggio 2018 alle ore 9.00 ha avuto luogo la terza riunione della Commissione
giudicatrice della procedura selettiva di cui all’intestazione per la valutazione comparativa dei candidati,
sulla base dei giudizi collegiali espressi, e per 1’indicazione del candidato selezionato per il proseguimento
della procedura.

La Commissione ha proceduto alla comparazione dei giudizi collegiali da cui ¢ emerso che:

per quanto attiene alla produzione scientifica:

entrambi i candidati hanno presentato 15 lavori scientifici selezionati. Il candidato Frank Rikki Mauritz
Canevari dimostra un ruolo primario nella stesura e nel coordinamento in 8 pubblicazioni (6 inerenti al
naso/basicranio), mentre il candidato Mario Rigante evidenzia un ruolo primario in 5 (3 inerenti al
naso/basicranio). Per entrambi i candidati la produzione scientifica selezionata € congrua con il settore
scientifico disciplinare (06/F3 — MED 31), in particolare la produzione risulta prevalentemente indirizzata
alle fosse nasali e al basicranio per il candidato Frank Rikki Mauritz Canevari, mentre & suddivisa fra
patologia nasale e oncologia testa e collo per il candidato Mario Rigante.

Per quanto attiene alla attivita didattica:

entrambi i candidati hanno svolto attivita didattica.

11 candidato Frank Rikki Mauritz Canevari ha privilegiato ’attivita di tutoraggio in Corsi nazionali ed
internazionali di dissezione. Il candidato Mario Rigante ha svolto a sua volta attivita di tutoraggio non
meglio specificata e ha inoltre effettuato attivitd didattica per alcuni insegnamenti in Corsi di Laurea
dell’Universita Cattolica di Campobasso e dell’Universita Cattolica del sacro Cuore di Roma.

Per quanto attiene alla attivita clinico-assistenziale:

Entrambi i candidati hanno svolto attivita clinico-assistenziale abbracciando vari campi della specialita,
includendo gli aspetti sia diagnostici, che terapeutici medici e chirurgici.

11 candidato Frank Rikki Mauritz Canevari ha ricoperto un ruolo di Dirigente Medico di primo livello per
18 anni, con il conferimento di incarichi di Responsabile del Centro di Neurochirurgia Endoscopica e
Mininvasiva dell’UO complessa a direzione Universitaria di Pavia e successivamente di Dirigente Medico ad
alta specializzazione in patologie naso-sinusali e del basicranio dell’ Azienda Ospedaliera di Alessandria. Ha
svolto circa 4.500 interventi chirurgici di media e alta complessita, relativi alla specialita.

Il candidato Mario Rigante ha svolto attivita clinica come Dirigente Medico presso il Policlinico Gemelli
per 12 anni, struttura a direzione Universitaria, dopo aver svolta attivita clinica in qualitd di dottorando per
tre anni. Ha svolto circa 5.000 interventi chirurgici di media e alta complessita, relativi alla specialita.

VALUTAZIONE COMPARATIVA

-1l confronto fra la produzione scientifica, relativamente ai 15 lavori selezionati e oggetto di valutazione
specifica dei due candidati, evidenzia che il candidato Frank Rikki Mauritz Canevari ha maggiormente
espresso un ruolo primario nella stesura delle pubblicazioni selezionate (ad esempio relativamente all’ordine
degli Autori).

- 11 confronto fra i due candidati evidenzia che entrambi hanno attiviti didattica adeguata al ruolo da loro
ricoperto.

-il confronto fra i due candidati evidenzia che I’attivitd chirurgica documentata appare sostanzialmente

sovrapponibile, mentre per il candidato Frank Rikki Mauritz Canevari appaiono piti rappresentati i ruoli di
responsabilita dirigenziale nell’ambito dell’espletamento dell’attivita clinico-assistenziale.
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CONCLUSIONI

Il confronto complessivo e comparativo fra i due candidati porta a privilegiare il candidato Frank Rikki
Mauritz Canevari, in particolare per i ruoli di responsabilitd nello svolgimento dell’attivitd scientifica e
dell’attivita clinico-assistenziale.

La Commissione, infine, sulla base di quanto sopra espresso, con deliberazione assunta all’unanimita,
indica il Prof. Frank Rikki Mauritz CANEVARI quale candidato selezionato per il proseguimento della
procedura.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

IL PRESIDENTE

Prof. GiorgioRERETTI




‘ALLIJ. 1"\

Giudizi collegiali sulla produzione scientifica, sulle pubblicazioni, sullattivita didattica e
sui titoli dei candidati:

Candidato: Frank Rikki Mauritz CANEVARI
Giudizio:

Produzione scientifica: Il candidato ha presentato 15 pubblicazioni selezionate e distribuite
nell’arco degli ultimi 9 anni. L argomento delle pubblicazioni verte principalmente sulla patologia
naso-sinusale e del basicranio anteriore, con particolare riguardo alla descrizione degh approcci
chirurgici derivati da una consolidata espericnza clinica. Sono da ritenersi lavori di eccellente valore
scientifico nel panorama della letteratura internazionale. Il candidato ricopre un ruolo di primaria
importanza nella stesura ¢ coordinamento di lavori ¢ figura come primo o ultimo autore in 6 lavori di
essi. Compare come co-autore in tre capitoli di libri, di cui due ben noti ¢ citati dalla comunita
scientifica internazionale.

Gli argomenti trattati dal candidato nella sua produzione scientifica sono congrui con le
tematiche del settore scientifico ¢ con tematiche interdisciplinari ad esso pertinenti.

L’h index del candidato su Scopus ¢& pari a 7.

La qualita della produzione scientifica ¢ la collocazione editoriale dei prodotti scientifici
presentati all’interno del panorama internazionale della ricerca sono complessivamente di ottimo
livello.

Attivita didattica: il candidato esprime una costante attivita didattica e di tutoraggio di clevato
livello in corsi e master nazionali ed internazionali, partecipando come istruttore in 41 corsi tcorico-
pratico. Ha presentato come relatore 111 presentazioni orali sempre nell’ambito della patologia naso-
sinusale, confermando una profonda conoscenza ¢ dedizione alla materia.

Attivita ed esperienza in campo clinico: Ha svolto attivitd assistenziale nel ruolo di Dirigente
medico per 18 anni, di cui 8 come Responsabile del Centro di Neurochirurgia endoscopica del
Policlinico S. Matteo di Pavia ¢ dal 2017 come Dirigente ad alta specializzazione presso I"Azienda
Ospedaliera di Alessandria. Dal punto di vista chirurgico ha eseguito pit di 4000 interventi di media
ed alta complessita per patologia del distretto naso-sinusale ¢ basicranio anteriore.

Il candidato presenta una produzione scientifica focalizzata ed approfondita sulle tematiche del
settore, supportata da pluriennale attivita clinica assistenziale e chirurgica.

Giudizio finale: ottimo

Candidato: Mario RIGANTE
Giudizio:

Produzione scientifica: Il candidato ha presentato 15 pubblicazioni selezionate e disuribuite
nell’arco degli ultimi 14 anni.

[n 9 dei lavori presentati I"argomento delle pubblicazioni verte sulla patologia naso-sinusale ¢
in due il candidato ricopre un ruolo primario nella stesura e nel coordinamento del lavoro. Figura in
una pubblicazione primo nome e nella seconda ultimo. '

1l candidato ha incluso nel CV un totale di 46 pubblicazioni e § capitoli di libri come co-autore.

Gli argomenti. trattati dal candidato nella sua produzione scientifica sono congrui con le
tematiche del settore scientifico o con tematiche interdisciplinari. ~

L’h index del candidato su Scopus ¢ paria 13.



La qualita della produzione scientifica e Ja collocazione editoriale dei prodotti scientifici
presentali all'interno del panorama internazionale della ricerca sono complessivamente di huon
livello.

Attivita didattica: Figura tulor in numerosi corsi di dissezione sulla chirurgia endoscopica
naso-sinusale, basicranio ¢ otologica tra cui docente a 3 corsi di perfezionamento /master nell’ ambito
della chirurgia naso-sinusale avanzata e dclla cerniera cranio-cervicale

Attivita ed esperienza in campo clinico: il candidato ha conscguito un dottorato di ricerca in
“Fisiopatologia del distretto rinofaringotubarico™ presso L>Universita Cattolica del Sacro Cuore. Ha
svollo attivita assistenziale nel ruolo di Dirigentc medico per 12 anni presso il Reparto di
Otorinolaringoiatria del Policlinico Universitario “A. Gemelli” di Roma. Dal punto di vista chirurgico
ha escguito pit di 2500 interventi come primo operatore di cui circa 900 per patologia del distretto
naso-sinusale ¢ 233 del basicranio anteriore,

Il candidato presenta una ottima produzione scientifica nell’ambito della patologia cervico-
facciale.

L’ attivita clinica assistenziale ¢ chirurgica sono adcguate al settore scientifico - disciplinarc
cd all’eta del candidato, scppur orientata, solo negli ultimi anni, sulle tematiche del setlore.

Giudizio finale: piti che buono



